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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojama naujojo Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso instituto 
– „įvykio vietos tyrimas“ atsiradimo priežastys ir prielaidos. 
Įvykio vietos apžiūra kaip vienas iš svarbiausių procesinių veiksmų tiriant nusikalstamas veikas 
visada buvo mokslininkų ir praktikų akiratyje. Šiam veiksmui daug dėmesio skyrė baudžiamojo proceso 
ir kriminalistikos specialistai. Laikui bėgant buvo pastebėta, kad tradicinė įvykio vietos apžiūros kon-
cepcija neatitinka praktikos poreikių ir stabdo pažangių mokslo ir technikos idėjų bei technologijų tai-
kymą tiriant nusikalstamas veikas. 
Ankstesnės koncepcijos nuostatos, įtvirtintos senajame kodekse, pabrėžė bendruosius organi-
zacinius ir įtvirtinamuosius įvykio vietos apžiūros aspektus. Tuo tarpu praktikos poreikiai reikalavo 
pradėti įvykio vietoje taikyti šiuolaikinius instrumentinius metodus ir pažangias technologijas, kurios 
leistų greitai ir patikimai gauti informaciją ir ją ištirti, sudarytų palankias sąlygas nustatyti nusikal-
timo aplinkybes, operatyviai panaudoti informaciją tiriant bylą. 
Įvykio vietos koncepcijos metodologiniai pagrindai buvo sukurti jau 1997 m., o 2003 m. įsigalio-
jus naujam BPK atsirado teisinis pagrindas taikyti šias pažangias metodikas praktikoje. Kartu būtina 
pažymėti, kad dėl egzistuojančių organizacinių, metodinių ir kitų problemų šis procesinis veiksmas nėra 
sėkmingai taikomas tiriant nusikaltimus. 
Pagrindinė mūsų pateiktos koncepcijos idėja ta, jog šiuo metu įvykio vietos tyrimas gali būti 
trijų lygių: 
- atskiro įvykio vietos elemento tyrimas; 
- lokalinės įvykio vietos struktūros tyrimas; 
- įvykio vietos situacijos tyrimas. 
 
 
Ávadas 
 
Nusikaltimø tyrimo praktikos tobulinimas reikalauja analizuoti problemas, su kuriomis susiduria  
teisësaugos institucijø tyrëjai. 
Nusikaltimø tyrimo praktikos analizë yra ypaè reikðminga dabar, kai galime ávertinti baudþia-
mojo proceso reformos dvejø metø rezultatus. Tarp svarbiausiø baudþiamojo proceso kodekso poky-
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èiø bûtina paminëti naujàjá procesiná veiksmà – ávykio vietos tyrimà. 1990–1997 m. atlikome iðsamià 
teoriniø ir taikomøjø ávykio vietos apþiûros ir ávykio vietos tyrimo problemø analizæ. Tiriant ðiuos klau-
simus konstatavome, kad apþiûras galime  skirstyti á paprastas, kvalifikuotas ir ávykio vietos tyrimus. 
Savo ruoþtu ávykio vietø tyrimai, priklausomai nuo tyrimo apimties, taip pat galëjo bûti skirstomi á tris 
lygius: atskiro ávykio vietos elemento tyrimas, lokalinës ávykio vietos struktûros tyrimas ir ávykio vietos 
situacijos tyrimas. 
2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojus naujiems baudþiamiesiems kodeksams, Baudþiamojo proceso 
kodekse buvo ástatymiðkai átvirtintas naujas procesinis veiksmas – ávykio vietos tyrimas. Pirmø dvejø 
metø naujojo Baudþiamojo proceso kodekso nuostatø taikymo praktika, problemos ir neaiðkumai at-
liekant ávykio vietos tyrimà ir paskatino atlikti pirminæ minëto procesinio veiksmo taikymo analizæ. 
 
Tinkamas reiðkinio, ávykio, proceso, teisinës mokslinës kategorijos arba instituto analizë bei 
ávertinimas ámanomi tik stebint besivystantá objektà tam tikrame platesniame kontekste. Ðie reikalavi-
mai taikomi ir tokiam svarbiam kriminalistikos ir baudþiamojo proceso institutui kaip ávykio vietos ap-
þiûra bei ávykio vietos tyrimas. 
1998 m. M. Kazlauskas ir P. Kuconis aptardami naujà árodymø sampratà BPK projekte raðë 
„Naujame BPK nenumatomas proceso veiksmas „apþiûra“. Ðis veiksmas keièiamas „ávykio 
vietos, patalpø, daiktø ir dokumentø tyrimu“. Tai nëra tik formalus veiksmo pavadinimo pakeitimas. 
Numatoma, kad toká tyrimà atlieka ikiteisminio tyrimo ástaigø pareigûnai, turintys reikiamø specialiøjø 
þiniø ir ágûdþiø (dabartinis atitikmuo – specialistai), tiriamøjø objektø buvimo vietoje, o prireikus – labo-
ratorijoje ir jo rezultatai pagal turiná atitinka apþiûrà, specialisto atliekamà tyrimà, revizijà ir kai kurias 
maþiau sudëtingas ekspertizes“ [1, p. 9]. 
1997 m. mûsø pateiktoje ávykio vietos tyrimo koncepcijoje atkreipëme dëmesá, kad ðis veiks-
mas yra treèioji, aukðèiausia, ávykio vietos apþiûros pakopa, atliekama gana retai ir tik tiriant rezonan-
sinius (sunkius, neakivaizdþius) nusikaltimus. BPK projekto rengëjai norëjo eiti revoliuciniu keliu ir vi-
siðkai panaikinti ávykio vietos apþiûrà kaip procesiná veiksmà, o vietoj jos ávesti ávykio vietos ir kitø ob-
jektø tyrimà. Bet ðis nepamatuotas BPK projekto rengëjø sumanymas nebuvo ágyvendintas. 
Ávykio vietos apþiûros ir ávykio vietos tyrimo teoriniams pamatiniams principams ir metodiniams 
taikomiesiems klausimams ypaè didelæ átakà darë ir daro vykstanti teisinë reforma. Pagrindiniai ásta-
tymai jau priimti, deja, neapsieita be klaidø ir netikslumø. Dël priimtø ástatymø netobulumo bûtina 
nuolat rengti pataisas bei „labai lanksèiai“ taikyti jø normas. 
Ilgà laikà galiojusioje ávykio vietos apþiûros koncepcijoje daugiausia dëmesio buvo skiriama ðio 
veiksmo procesiniams ir taktiniams átvirtinimo (fiksavimo) aspektams ir ji buvo orientuota á pëdsakø ir 
kt. kriminalistiniu poþiûriu svarbiø objektø suradimà, fiksavimà bei paëmimà ir su ðiais veiksmais su-
sijusius organizacinius klausimus. 
Ðioje koncepcijoje nepakankamai atsispindëjo informaciniai, paþintiniai ðio veiksmo atlikimo 
aspektai, nebuvo kalbama apie orientacinës informacijos panaudojimà, objektø tyrimo problemas. 
Neretai pokyèiai negali paliesti tam tikrø giluminiø procesø, nes tam nëra nei objektyviø prielaidø, nei 
sàlygø. Kita vertus, neretai þmoniø mentalitetas, susiformavusios nuostatos stabdo naujø idëjø ágy-
vendinimà. 
Teoriniø, mokomøjø ir metodiniø literatûros ðaltiniø analizë rodo, kad pagrindinës ávykio vietos 
apþiûros koncepcijos nuostatos kriminalistikoje susiformavo 1930–1950 m. (nors pirmosios rekomen-
dacijos jau buvo pateiktos XIX a. pabaigoje) ir su nedideliais pakeitimais egzistavo iki ðiø laikø [2, p. 
14–22]. Reikia paþymëti, kad ávykio vietos apþiûros koncepcija buvo tik nedidelis bendros teisësau-
gos institucijø veiklos koncepcijos elementas. Tos koncepcijos atgarsiai buvo jauèiami ir doktrinoje, ir 
praktinëje teisësaugos institucijø veikloje. Tik pradëjus teisës reformà Lietuvoje buvo galima pamaþu 
atsisakyti ðiuolaikiniø poreikiø neatitinkanèios koncepcijos. Iki ðiol galiojusioje ávykio vietos apþiûros 
koncepcijoje svarbiausia buvo átvirtinamasis ðio veiksmo aspektas. Atsiþvelgiant á tai, kad ir proceso, 
ir, ypaè, teisësaugos institucijø pareigûnai labai didelæ reikðmæ teikë (ir teikia) „árodymø karalienei“ – 
átariamojo prisipaþinimui, savaime aiðku, kad buvo nepakankamai vertinami materialûs árodymai ir 
veiksmai, kuriuos atliekant jie gaunami. Taigi ávykio vietos apþiûrai nebuvo skiriama reikiamo dëme-
sio. 
Nesikeitë ir ávykio vietos apþiûros tikslai, uþdaviniai, taikomi metodai. Bûtina atkreipti dëmesá á 
dar vienà ðios ávykio vietos apþiûros koncepcijos aspektà – tai „pasyviø“ metodø vyravimas. 
Taèiau vis daugiau buvo kalbama apie specialisto funkcijas, jo teises ir pareigas bei bûtinumà 
keisti jo vaidmená atliekant ávykio vietos apþiûrà. 
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Pagrindinës ávykio vietos apþiûros koncepcijos nuostatos, átvirtintos BPK normose, ið esmës 
nesikeitë nuo 1961 m., iðskyrus reglamentuojanèias specialisto statusà – jis tapo savarankiðka proce-
sine figûra. Tik 2003 m. ásigaliojus naujajam BPK padëtis ið esmës pasikeitë. 
Tradicinë ávykio vietos apþiûros koncepcija nebepasiteisino ðiandieninëje praktikoje, ir vykstanti 
reforma paskatino naujø idëjø ávykio vietos apþiûros klausimais atsiradimà. 
Aiðkus ávykio vietos apþiûros koncepcijos ir ðio veiksmo atlikimo praktikos, norminës ávykio 
vietos apþiûros reglamentacijos ir ðiuolaikiniø ðio veiksmo atlikimo praktikos poreikiø neatitiktis pa-
skatino ieðkoti naujø problemos sprendimo variantø. 
Nusikaltimø tyrimo praktikos poreikiai reikalavo tobulinti teisësaugos institucijø veiklà. 
Tokiu nepakankamai veiksmingai iðnaudojamu darbo baru buvo ávykio vieta. Kiek anksèiau B. 
Komarinecas siûlë tam tikrais atvejais kartu su ávykio vietos apþiûra atlikti ir kriminalistines ekspertizes 
[3, p. 21–22]. 
Vëliau G. Granovskis pasiûlë atlikti vadinamàsias „situacines ekspertizes“ [4]. 1960–1970 m. 
nemaþai kriminalistø siûlë leisti atlikti ekspertizes prieð iðkeliant baudþiamàjà bylà, vadinasi, ir apþiû-
rint ávykio vietà. Be kitø, ir R. Belkinas pagrástai teigë, kad bûtina tirti pëdsakus jau ávykio vietoje [5, p. 
53]. Buvo keliamos objektø tyrimo prieð iðkeliant baudþiamàjà bylà idëjos. Atlikus toká operatyviná ty-
rimà gauta informacija leistø pagrástai kelti baudþiamàjà bylà. Buvo kuriami objektø tyrimo ekspres-
metodai ir kt. Praktikos poreikiai paskatino pereiti nuo atskirø nagrinëjamos problemos klausimø prie 
kompleksinio procesinio kriminalistinio ávykio vietos apþiûros ir ávykio vietos tyrimo koncepcijos kû-
rimo. 
1990–1997 m. atlikome iðsamius teorinius, praktinius ir metodinius ávykio vietos apþiûros pro-
blemø tyrimus [2]. Pagrindinis jø tikslas buvo parengti teorinius ávykio vietos tyrimo koncepcijos pa-
grindus bei susietas su ðia koncepcija praktines ávykio vietos apþiûros ir ávykio vietos tyrimo tobuli-
nimo rekomendacijas. 
Atliktø tyrimø rezultatø analizë atskleidë nemaþai veiksniø, kuriø neigiama átaka ávykio vietos 
apþiûrai buvo gana reikðminga. Tai teorinio, teisinio, materialinio techninio, organizacinio, taktinio 
kriminalistinio, psichologinio, metodinio, didaktinio, kadrø atrankos ir jø kvalifikacijos këlimo pobûdþio 
veiksniai. Suprantama, kad galima nustatyti ir daugiau veiksniø, turinèiø átakos ávykio vietos apþiûrø 
praktikai. Bet jø poveikis ðioje situacijoje nebûtø lemiamas. Be abejo, pasikeitus situacijai gali pasi-
keisti ir atskirø veiksniø reikðmë. 
Mûsø nuomone, anksèiau iðvardytø veiksniø sistema turëjo didelæ neigiamà átakà ávykio vietos 
apþiûros praktikai. Ir todël ið esmës jà pakeisti buvo galima tik sistemingai veikiant ðitø veiksniø vi-
sumà. 
Ávykio vietos apþiûros tobulinimui ypaè didelæ reikðmæ turi teoriniai, konceptualûs klausimai. 
Todël reikëjo daugiau dëmesio skirti ðio veiksmo turiniui, jo informaciniams paþintiniams aspektams. 
Mûsø ir kitø kriminalistø atlikti tyrimai parodë, kokià didelæ reikðmæ nusikaltimø tyrimui turi tin-
kamai atliktos ávykio vietos apþiûros. Ypaè reikia pabrëþti ávykio vietos tyrimo reikðmæ, nes atliekant ðá 
veiksmà yra greitai ir efektyviai iðnaudojamos ðiuolaikinës kriminalistikos galimybës. Mokslo ir techni-
kos laimëjimai èia tiesiogiai taikomi tiriant nusikaltimà (ir neprarandant laiko, ir nusikaltimo vietoje). 
Bûtina pabrëþti, kad ávykio vietos apþiûros negalima pakeisti ávykio vietos tyrimu. Tai skirtingo lygio 
veiksmai, atliekami skirtingomis sàlygomis. Ávykio vietos apþiûra buvo ir bus vienas ið svarbiausiø 
procesiniø veiksmø, uþtikrinanèiø objektyvios informacijos apie ávyká ir jo padarinius suradimà ir uþfik-
savimà. Todël ávykio vietos taktikos tobulinimas bus aktualus visais laikais. 
Deðimtmeèius buvo kalbama apie ávykio vietos apþiûros problemas, priþástama ðito veiksmo 
svarba, pabrëþiamas pasirengimas gerinti, tobulinti ðio veiksmo praktikà, bet realiø esminiø pokyèiø 
nebuvo, nes tai reikalaudavo ne tik finansiniø ir materialiniø sànaudø, bet ir naujos mokslinës kon-
cepcijos.Teisës ir teisësaugos institucijø reforma sudarë palankias sàlygas ið tikrøjø tobulinti ðá svarbø 
veiksmà. 
Mûsø pateiktoje koncepcijoje pagrindþiama idëja, jog dabartinëmis sàlygomis ávykio vietos ap-
þiûrà galime skirstyti á tris lygius: 
- paprasta apþiûra; 
- kvalifikuota apþiûra; 
- ávykio vietos tyrimas. 
Paprasta ávykio vietos apþiûra yra atliekama tiriant nesudëtingus (nesunkius arba akivaizdþius) 
nusikaltimus. Jà gali atlikti ne visa ávykio vietos apþiûros grupë arba tik vienas pareigûnas. Daþniausiai 
joje nedalyvauja specialistas kriminalistas (technikas kriminalistas). 
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Kvalifikuota apþiûra yra atliekama tiriant sudëtingus (sunkius arba neakivaizdþius) nusikaltimus. 
Joje dalyvauja ávykio vietos apþiûros grupë, taikomi ðiuolaikiniai metodai ir priemonës pëdsakams su-
rasti, átvirtinti ir paimti. 
Ávykio vietos tyrimas atliekamas tiriant sunkiausius nusikaltimus. Jame dalyvauja atitinkamos 
srities ar srièiø specialistai. Tiriant ávykio vietà atliekami panaðûs veiksmai, kaip ir atliekant kvalifikuotà 
apþiûrà bei atitinkamø objektø (atskirø pëdsakø, jø visumos, ávykio situacijos) ekspertizes. Ávykio vie-
tos tyrimas – tai sudëtingas, daugiapakopis, kompleksiðkas veiksmas. 
Nagrinëdami ávairiø autoriø nuomones matome, kad ir anksèiau, ir dabar sàvokos „apþiûra“ ir 
„tyrimas“ gana laisvai interpretuojamos. 
Apþiûra – tai paþinimo metodas. Jo esmë yra tiesioginis, kryptingas, organoleptiðkas arba inst-
rumentinis materialiø objektø stebëjimas. Ið procesinio ástatymo pozicijø apþiûra – tai procesinis 
veiksmas, kurá atliekant surandami, átvirtinami ir paimami pëdsakai ir kiti objektai. 
Tyrimas – tai paþinimo metodas, kuris daþniausiai transformuoja informacijà ið vienos bûsenos á 
kità. Kriminalistikoje tyrimas beveik tapatinamas su ekspertizës atlikimu, ypaè á BPK ávedus naujà sà-
vokà „objektø tyrimas“. Turime pabrëþti, kad tyrimas, kaip paþinimo metodas, yra tik vienas ið struktû-
riniø „teismo ekspertizës“ ir „objektø tyrimo“ elementø. 
Nenagrinëdami detaliau ðiø sàvokø pasakysime, kad nevienareikðmiðkas ir netgi skirtingas ðiø 
sàvokø traktavimas sukelia rimtø problemø [2, p. 97–98]. 
Apþiûra kaip procesinis veiksmas, reglamentuotas BPK 207 str., ir kaip vienas ið realaus pasau-
lio paþinimo empiriniø metodø akivaizdþiai skiriasi. Mes galime kalbëti apie tiesiogiai atliekamà ap-
þiûrà, ir apþiûrà, kuriai yra naudojami instrumentai, aparatûra ir kita. Tai faktiðkai du apþiûros (kaip pa-
þinimo metodo) lygiai – paprasta, kuriai mes naudojame tik savo regëjimo galimybes, ir sudëtinga 
instrumentinë, kai stebime arba sustiprindami mûsø regëjimo natûralias galimybes, arba pereidami á 
naujà kokybæ, kai, be mûsø natûraliø gebëjimø matyti, ásitraukia dar ir mûsø màstymas. Apþiûra – kaip 
paþinimo metodas – tai ne paprastas þiûrëjimas ir tam tikrø objektø, vaizdø matymas. Tai – kryptin-
gas, planingas, nuoseklus ir sistemingas tam tikro objekto stebëjimo procesas, kurá galime ávardyti 
observacija. 
Observacija, ágyvendinama remiantis BPK normomis, tampa vienu ið svarbiausiø procesiniø 
veiksmø, uþtikrinanèiø tiesioginá informacijos laikmenø stebëjimà ir bazinës informacijos kaupimà ti-
riant relevantinius ávykius. 
Bûtina paþymëti, kad ankstesnë ávykio vietos apþiûros koncepcija buvo ypaè ryðkaus átvirtina-
mojo pobûdþio. Apþiûros metu reikëjo surasti, uþfiksuoti ávairius pëdsakus bei objektus. Tai akcen-
tavo ir procesualistai ir kriminalistai. Buvo suformuluoti darbo su pëdsakais ir kitais objektais ávykio 
vietoje principai, tarp kuriø buvo draudimas atlikti bet kokius veiksmus su pëdsakais ir kitais objektais, 
kurie galëjo juos pakeisti, paþeisti arba sunaikinti. 
Minëti draudimai galbût ir turëjo pagrindà, ypaè turint omenyje periodà, kada formavosi ði kon-
cepcija (1930–1950 m.), nes policijos, þandarmerijos ir kitø institucijø pareigûnø iðsilavinimas ir patirtis 
ðioje srityje nebuvo pakankami. Bet laikui bëgant keitësi ir pareigûnø bendras ir specialusis iðsilavini-
mas, kurie ne tik leido suvokti savo uþdavinius, bet ir profesionaliai juos realizuoti. 
Ankstesnë ávykio vietos apþiûros koncepcija ilgainiui pradëjo neatitikti gyvenimo poreikiø ir tapo 
paþangos stabdþiu tobulinant ypaè svarbø procesiná veiksmà. 
Buvo bandoma remiantis egzistuojanèiomis normomis pasinaudoti didesnëmis galimybëmis (ir 
kriminalistikos, ir teismo ekspertizës) sprendþiant ne tik átvirtinamuosius, bet, þiûrint plaèiau, ir tiria-
muosius uþdavinius. Nusikaltimø iðaiðkinamumas labai stipriai priklauso nuo darbo pirmomis dieno-
mis ir nuo kokybiðko ir kruopðtaus darbo ávykio vietoje. Efektyvus darbas ávykio vietoje siejamas su 
patikimos, nors gal ir orientacinio pobûdþio informacijos suteikimu tyrëjui. Tà pasiekti taikant tik pasy-
vius fiksavimo ir átirtinimo metodus neámanoma.Tam yra reikalingi aktyvûs veiksmai tiriant ávairius ob-
jektus pasitelkiant instrumentinius metodus ir ekspertiniø tyrimø metodikas. 
Ávykio vietos tyrimas – tai savarankiðkas procesinis veiksmas, atliekamas ávykio vietoje, siekiant 
operatyviai iðtirti aktyviais ekspertiniais metodais atskirus pëdsakus, jø visumas ar ávykio situacijà, tu-
rint tikslà nustatyti ávykio mechanizmà ar kitas svarbias ávykio aplinkybes bei pateikti patikimà infor-
macijà, kad kuo greièiau bûtø iðaiðkintas nusikaltimas ir nustatytas átariamasis [6, p. 17–18]. 
Atlikti moksliniai tyrimai, kryptingas naujos ávykio vietos tyrimo koncepcijos propagavimas 
mokslinëje ir metodinëje literatûroje turëjo átakos rengiant naujàjá Baudþiamojo proceso kodeksà. 
Naujajame Lietuvos baudþiamojo proceso kodekse, kuris ásigaliojo 2003 m. geguþës 1 d., jau 
kalbama ne tik apie ávykio vietos apþiûrà (BPK 207 str.), bet ir apie ávairiø objektø, taip pat ir ávykio 
vietos, tyrimà (BPK 205 str.). 
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Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso komentare raðoma „Objektø tyrimas at-
liekamas tais atvejais, kada reikðmingø tyrimui aplinkybiø nustatymas susijæs su specialios kriminalis-
tinës ar kitokios technikos panaudojimu ir specialiø metodikø taikymu. Kai reikðmingas tyrimui aplin-
kybes galima nustatyti paprastu objektø buvimo vietos, jø padëties ar bûklës konstatavimu ir tam ne-
reikia naudoti specialios technikos ar specialiø tyrimø metodikø, atliekama apþiûra, numatyta BPK 
207 str., o ne objektø tyrimas“ [7, p. 552]. 
Naujos koncepcijos ágyvendinimui sudarytos teorinës ir teisinës prielaidos, bet ávykio vietos ty-
rimas svarbus aiðkinant ir tiriant nusikaltimus taps tik tada, kai bus paðalinti ir kiti neigiamai veikiantys 
ávykio vietos apþiûrø ir tyrimø praktikà veiksniai. 
Per pirmuosius dvejus metus ávedus naujà procesiná veiksmà praktikams kilo nemaþai teisinio, 
metodinio, organizacinio ir kitokio pobûdþio klausimø. Kaip ir kiekviena naujovë, ávykio vietos tyrimas 
ið pradþiø nebuvo suprastas ir buvo daugiau ar maþiau kritikuojamas. Neretai ði kritika buvo pagrásta, 
nes atitinkamos institucijos neatliko bûtinø metodiniø organizaciniø ir aiðkinamøjø veiksmø, nebuvo 
apmokyti darbuotojai, nebuvo parengtos atitinkamo lygio metodinës rekomendacijos. Dël ðiø prie-
þasèiø ir neturint aiðkios teisinës reglamentacijos ávykio vietos tyrimas, kaip savarankiðkas procesinis 
veiksmas, nebuvo atliekamas. Bet tai negalëjo ilgai tæstis. Raginimai ir kitokio pobûdþio priemonës 
paskatino ir tyrëjus, ir specialistus kriminalistus lanksèiau taikyti BPK 205 str. nuostatas. Tam tikrais 
atvejais vietoj tradicinës apþiûros buvo atliekamas „ávykio vietos tyrimas“, nors ið tikrøjø tiriamøjø ele-
mentø já atliekant praktiðkai nebûdavo. 2004 m. kriminalistiniø tyrimø tarnybos specialistai ataskaitose 
raðë apie daugiau kaip 3000 tyrimø, kuriuos jie atliko ávykio vietose. Bet tai daþniausiai buvo nesudë-
tingi objektø tyrimai, kuriø rezultatus áraðydavo á ávykio vietos apþiûros protokolà. Tai buvo tie patys 
atskirø objektø tyrimai, kuriuos galëjo atlikti specialistai ir pagal senàjá BPK. Dalis ðitø tyrimø galëjo 
bûti fiksuojama kaip kvalifikuota apþiûra. 
Mûsø manymu, èia vël pasireiðkë ðvytuoklës principas. Ávykio vietos tyrimas, kaip aukðèiausia 
ávykio vietos apþiûros forma neturëtø bûti per daþnai taikomas. 
Mûsø ávykio vietos tyrimo koncepcijoje yra pabrëþiama, kad ávykio vietoje gali bûti atliekami trijø 
lygiø tyrimai: 
- atskiro ávykio vietos elemento tyrimas; 
- lokalinës ávykio vietos struktûros tyrimas; 
- ávykio vietos situacijos tyrimas. 
Atskiro ávykio vietos elemento, arba lokalinës ávykio vietos struktûros, tyrimas gali bûti atlieka-
mas kaip savarankiðkas veiksmas arba kaip ávykio vietos apþiûros autonominis (tiriamasis) elementas. 
Bet jau ávykio vietos situacijos tyrimas gali bûti realizuojamas tik kaip savarankiðkas proceso veiks-
mas ir neturi pakeisti apþiûros. Jis turi bûti atliekamas tik iðimtiniais atvejais, tiriant sunkius rezonansi-
nius nusikaltimus. Ávykio vietos tyrimas atliekamas tik tada, kai bûtina ekspertiniais (tiriamaisiais) me-
todais ir priemonëmis operatyviai iðtirti tam tikrus objektus kartu su jø aplinka, siekiant nedelsiant 
gauti svarbios informacijos nusikaltëlio paieðkai bei nusikaltimo aplinkybëms nustatyti. 
Preliminari specialistø kriminalistø nuomonës ávykio vietos tyrimo klausimais analizë rodo, kad 
ðie pareigûnai daþniausiai ávykio vietos tyrimà supranta kaip kvalifikuotà apþiûrà. 
Mûsø manymu, atlikti ávykio vietos tyrimà turi bûti rengiami labiausiai patyræ specialistai krimi-
nalistai, turintys ne maþesná kaip penkeriø metø darbo staþà ir turintys teisæ atlikti bent dviejø rûðiø 
objektø tyrimà. Tai daþniausiai turëtø bûti leidimai daryti daktiloskopinius ir trasologinius tyrimus. 
Jei bûtina, atliekant ávykio vietos tyrimà gali dalyvauti ir kiti specialistai, bet tokio tyrimo organi-
zatorius turi bûti „bendrosios praktikos“ specialistas kriminalistas. 
Manome, kad Lietuvoje turi bûti sudarytas specialistø kriminalistø, kurie galëtø savarankiðkai 
tirti arba organizuoti ávykio vietos tyrimà, sàraðas (analogiðkas Lietuvos teismo ekspertø sàraðui). Ðie 
specialistai turi iðklausyti specialius kursus ir iðlaikyti atitinkamus egzaminus. Tai turi bûti aukðèiausios 
kvalifikacijos specialistai. 
Bûtina parengti metodiná pagrindà ávykio vietos tyrimo praktikai uþtikrinti. Tai turëtø bûti ben-
drojo pobûdþio metodiniai leidiniai, kuriuose bûtø nagrinëjami ir teoriniai ávykio vietos tyrimo pagrin-
dai, ir atskirø nusikaltimø rûðiø praktinës ávykio vietos tyrimo rekomendacijos. 
Manome, kad Policijos departamentas galëtø inicijuoti arba sudaryti darbo grupæ ávykio vietos 
tyrimo problemoms analizuoti. Ðita grupë turëtø atlikti ne tik praktikos analizæ ávykio vietos tyrimo 
klausimais, ne tik nustatyti realius tokiø tyrimø poreikius, bet ir numatyti bûtinas ávykio vietos tyrimo 
organizacines, metodines ir kitas priemones, uþtikrinanèias ávykio vietos tyrimo atlikimà. 
Apibendrindami galime konstatuoti, kad nors parengti naujos ávykio vietos tyrimo koncepcijos 
bendrieji metodologiniai ir teisiniai procesiniai pagrindai, bet praktika nëra paþengusi á prieká. Bûtina 
atlikti rimtà ávykio vietos apþiûros ir ávykio vietos tyrimo analizæ. Tai galëtø bûti bendras Policijos de-
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partamento ir MRU Kriminalistikos katedros projektas arba Policijos departamento uþsakymu toká ty-
rimà galëtø atlikti MRU Kriminalistikos katedra, ávertinti susiklosèiusià praktikà, iðaiðkinti ðios veiklos 
problemas ir trûkumus, numatyti ávykio vietos apþiûros ir ávykio vietos tyrimo tobulinimo tendencijas ir 
perspektyvas. 
 
 
Iðvados 
 
1930–1950 m. parengta ir ástatymuose átvirtinta tradicinë ávykio vietos apþiûros koncepcija, 
daugiausia dëmesio skirianti bendriesiems organizaciniams ir átvirtinamiesiems ðio svarbaus procesi-
nio veiksmo aspektams, laipsniðkai pradëjo stabdyti paþangiø mokslo ir technikos idëjø ir technolo-
gijø taikymà. Pasyvûs átvirtinamieji ávykio vietos apþiûros metodai netenkino praktikos poreikiø. Ban-
dyta diegti á ávykio vietos apþiûros praktikà aktyvius tiriamuosius metodus ir technologijas. 
1990–1997 m. atlikus ávykio vietos apþiûros teoriniø ir taikomøjø aspektø analizæ buvo parengti 
ávykio vietos tyrimo, kaip aukðèiausio ávykio vietos apþiûros lygio, metodologiniai pagrindai. 2003 m. 
geguþës 1 d. ásigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksui ávykio vietos 
tyrimas buvo áteisintas kaip savarankiðkas procesinis veiksmas. 
Pirminiai praktikos tyrimai rodo, kad ðis veiksmas nëra veiksmingai naudojamas. Tam yra ne-
maþai kliûèiø, tarp jø ir organizaciniø bei metodinio pobûdþio. 
Tikslinga iðsamiai, visapusiðkai ir kompleksiðkai iðtirti ávykio vietos tyrimo problemas, nustatyti 
realius ðio veiksmo atlikimo poreikius bei metodologines ir kitas priemones, uþtikrinanèias veiksmingà 
ðio veiksmo panaudojimà tiriant nusikaltimus. 
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SUMMARY 
 
The research analyses the upraise reasons and grounds of new institute of the Penal Code of Lithuania – 
„investigation of crime scene“. 
Crime scene examination as one of the most important procedural actions of crime investigation always 
was in a view of scientists and practicians. Specialists of criminalistic and penal procedure paid a lot of 
attention for this action. There was noticed after some time that traditional conception of a crime scene 
examination doesn‘t fit demands of practice and blocks the implement of modern scientific and technical ideas 
and technologies in the crime investigation processes. 
The attitudes of old conceptions, consolidated in the old Penal code, accented the common 
organizational and fixative aspects of crime scene examination. Meanwhile the demands of practice required to 
start implementation of the modern instrumental methods and technologies on crime scene. Such the modern 
methods and technologies let quickly and trustfully to receive information and investigate it, create beneficent 
circumstances for establishment of circumstances of crime, to use information in crime investigation with 
expedition. 
Methodological grounds of crime scene investigation conception were created already in 1997, and in 
2003, then the new Penal Code started to be in force, legal base for implementation of such new methodises in 
practice up started. We should indicate, that because of existing organisational and others problems this 
procedural action isn‘t effectively used during crime investigation. 
The main idea of our supposed conception is that in present situation crime scene investigation could be 
of three levels: 
- investigation of separate crime scene element; 
- investigation of local crime scene structure; 
- investigation of crime scene situation. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
